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Dosar nr.2126A/2024 CURTEA CONSTITUTIONALA |
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR 95998, 27 Jun 2024

% Biroul permznent ai Jonatwii Domnului
ELL\-HU ....... 26 2025 ]?“COL AE — IONEL CIUCA
PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim aléturat, in copie,
sesizarea formulatid deputati apartinind Grupului parlamentar al Uniunii Salvafi
Romdnia si de deputati neafiliati, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2023 privind infiintarea,
dezvoltarea si administrarea unui hub financiar la nivelul Ministerului Finantelor
(PL-x nr.28/2024).

V3 adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
pani la data de 5 septembrie 2024 (inclusiv in format electronic la adresa de mail
cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 17 septembrie 2024.

Vi asigurim, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuregti, Palatul Parlamentului, Intrarea B1
Telefon: (+40-21) 414.21.01, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: pres@®ccr.ro, www.ccr.ro
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Parlamentul Roméaniei “

Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti, 26.06.2024
Nr. 2/6289

Domnului

Marian ENACHE

CURTEA CONST[TUTIOEKEE intele Curtii Constitutionale

Dosar . 02/0264 | ok

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art. 27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roméania si de deputati neafiliati asupra Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea
si administrarea unui hub financiar la nivelul Ministerului Finantelor
(Pl-x nr. 28/2024).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL
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Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Ciitre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 15 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, republicatd, cu
modificérile §i completdrile ulterioare, va depunem alaturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentid a Guvernului nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea
$i administrarea unui hub financiar la nivelul Ministerului Finantelor (PL-x nr. 28/2024),

solicitdndu-vi si o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima,

fn numele semnatarilor,

Lider Grup USR Camera Deputatilor
Liviu-lon'uﬁ MOS’II‘EANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414,1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 26 iunie 2024

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Marian ENACHE,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romdniei,
republicata, art. 137 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum §i ale art,
15 alin. (1) si (2) si art. 11 alin. (1) pct. A lit. a} din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in
anexele atagate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
109/2023 privind infiinfarea, dezvoltarea i administrarea unui hub financiar la
nivelul Ministerului Finantelor (PL-x nr. 28/2024}, adoptata in sedinta din data de
18.06.2024 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2023 privind infiinfarea, dezvoltarea gi
administrarea unui hub financiar la nivelul Ministerului Finantelor

pe care le consideram neconforme cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acestora pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

Iil. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



|. SITUATIA DE FAPT

La data de 29.11.2023, Guvernul a aprobat Ordonanta de Urgenta nr. 109/2023
privind infiinfarea, dezvoltarea si administrarea unui hub financiar la nivelul Ministerului
Finantelor, O.U.G. care a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 1.111 din 11 decembrie
2023.

La data de 11.12.2023, Ordonanta de Urgenta nr. 109/2023 a fost depusa, spre
dezbatere in procedurd de urgentd la Senatul Romaniei, proiectul privind aprobarea
acestei ordonante de urgenta fiind inregistrat la Senat sub nr. L721/2023.

La Senat, acest proiect de lege a fost adoptat tacit, conform dispozitiilor art. 115
alin. {5} teza a lli-a din Constitutia Romaniei, republicata.

Proiectul de lege a fost inaintat la Camera Deputatilor, fiind inregistrat la B.P.l. sub
nr. 41/13.02.2024, iar uiterior devenind PL-x nr. 28/2024,

Camera Deputatilor a adoptat acest proiect de lege in sedinta din data de
18.06.2024.

QUG nr. 109/2023 si Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiata in
anut 2023, sub denumirea ,,Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea si administrarea unui hub
financiar la nivelul Ministeruiui Finantelor (Pi-x nr. 28/2024)“ de catre Guvernul
Romaniei.

Legea votata face parte din categoria legilor ordinare.

Conform expunerii de motive, propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
dezvoltarea si administrarea unui hub financiar - centru de servicii si date financiare,
fiscale si vamale - la nivelul Ministerului Finantelor. Proiectul vizeaza definirea, rolul si
modul de dezvoltare al centrului de servicii si date financiare, fiscale si vamale al
administratiei publice la nivelul Ministerului Finantelor (HUB-ul Financiar), precum si
declararea acestuia de uz $i interes public general pentru interesele financiare ale statului
roman si ale Uniunii Europene.

Rasirom, o companie detinuta integral de catre Serviciul Roman de Informatii, are
un rol central in acest proiect. Conform ordonantei, Rasirom este responsabild pentru
proiectarea, validarea solutiilor tehnice de securitate si implementarea componentelor
critice ale hub-ului financiar, asigurand securitatea, disponibilitatea si rezilienta acestuia.
Acestea includ infrastructura ca serviciu (laaS), platforma ca serviciu (PaaS) si software-ul
ca serviciu (SaaS).



De asemenea, Rasirom se ocupd de interconectarea securizata a hub-ului financiar
cu alte infrastructuri si de asigurarea mecanismelor de securizare a comunicatiilor.
Securitatea ciberneticd a hub-ului financiar este asigurata de Centrul National Cyberint
din cadrul SRI, conform competentelor prevazute de legislaia in vigoare privind
securitatea si apararea cibernetici. Finantarea acestui proiect este asigurata prin Planul
national de redresare si rezilientd, bugetul de stat si fonduri externe nerambursabile,
conform sumelor alocate anual.

O.U.G. nr. 109/2023 si Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 28/2024, incalca flagrant art.
1 alin (3)-(5), art. 21, art, 53 si art. 115 din Constitutia Romaniei, republicata.

Sunt astfel incalcate mai multe principii prevazute in Constitutia Romaniei, dupa
cum urmeaza:

1. principiului legalitatii (art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei];

2. principiului previzibilitatii legii [art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia
Romaniel;

3. principiului separatiei puterilor in stat si statului de drept [art. 1 alin. (3) si
alin. (4) din Constitutia Roméniei];

4. principiul accesului liber la justitie (art. 21 din Constitufia Rormaniei);

5. restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati se face numai
prin lege (art. 53 din Constitutia Romaniei);

6. afectarea drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie, prin recurgerea
la mecanismul delegarii legislative [art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei].

7. inexistenta situatiei extraordinare care nu poate fi améanata si inexistenta
urgentei, pentru recurgerea la mecanismul delegérii legisiative [art. 115 alin. (4} din
Constitutia Romaniei];

8. lipsa solicitarii avizului Consiliului Economic si Social [art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Roméaniei];

9. lipsa indicarii cheltuielilor de la bugetul de stat si a surselor de finantare
aferente [art. 138 alin (5) din Constitutia Romaniei).



Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

()

(3} Romaénia este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor
- legislativa, executiva si judecétoreascéd — in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 21 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor gi a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(o)
Articolul 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertiti poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a
sdndtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetafenilor; desfasurarea
instrucliei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existenfei dreptului sau a
libertatii.

Articolul 115 Delegarea legisiativa

(..}

(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgen{d numai in situatii extraordinare a
cdror reglementare nu poate fi améanata, avind obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora.



(.

(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale,
nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de
trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica.

Articolul 138 Bugetul public national

()

(5) Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara stabilirea sursel de finantare.

()
Articolul 141 Consiliul Economic si Social

Consiliul Economic gi Social este organ consultativ al Parlamentului gi al Guvernuluf
in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de infiintare, organizare §i
functionare.

. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ordonantele Guvernului
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din
Constitutie, inceteazd si mai fie acte normative de sine statitoare gi devin, ca efect al
aprobdrii de cétre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca,
din ratiuni de tehnicd legislativd, alaturi de datele legii de aprobare, conserva si
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre Guvern.

Curtea este competents sa analizeze in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori ce priveste legea de aprobare insasi indeplinirea de cétre ordonanta de urgenta
aprobata a conditiilor previzute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie.

in cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de
aprobare a ordonantelor, se poate contesta si, implicit, Curtea poate efectua controlul atat
asupra aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat si a celor de constitutionalitate
intrinseca privind ordonanta astfel aprobata, asadar asupra tuturor conditiilor impuse de
art. 115 — Delegarea legislativd, in privinta adoptarii ordonantelor de urgenta ale
Guvernului.



lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

-

lILA. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA;
llLA.1. incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Avand in vedere dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie potrivit carora ,Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd numal in situatii extraordinare a céror reglementare nu
poate fi aménatd, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora“, precum gi
jurisprudenta Curlii Constitutionale, Guvernul poate adopta ordonante de urgentd in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:

- existenta unei situatii extraordinare;
- reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;
- urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.

Motivele invocate in preambulul Ordonantei de Urgenta nr. 109/2023, aprobata prin
legea criticata, se refera:

a) Pe de o parte, la aplicatile informatice si sistemele informatice ale
Ministerului Finantelor Publice, mentionandu-se ca& s-a conturat ca solutie
tehnologica crearea unui ,hub informatic” al finantelor publice la nivel
national (constand intr-o infrastructurd hardware si software omogene,
moderne, sustenabile si optimizate tehnico-financiar la nivelul M.F.) care sa
colecteze, sd gestioneze si sd puni la dispozitia tuturor factorilor interesati
informatii fiabile, validate si actuale de natura financiard, patrimoniala sau in
legatura cu banii publici. Totodata se mentioneaza ca Ministerul Finantelor
are nevoie de mecanisme specifice de transformare digitala rapida care sa ii
permitd sd dezvolte platforme informatice in acord cu nivelurile de
automatizare si robotizare ale pietei concurentiale europene pentru a
gestiona eficient cheltuielile cu echipamentele informatice si cd este
necesara implementarea unei infrastructuri de tip cloud in sectorul public,
astfel incat aceasta sa fie functionald cu un inalt grad de securitate si
disponibilitate, ceea ce necesita parcurgerea unor etape procedurale a caror
desfasurare presupune o anumitd perioada de timp, iar orice intarziere in
adoptarea de masuri urgente in acest sens ar creste substantial riscul de
dezangajare a fondurilor europene nerambursabile disponibile in acest scop,
cu implicatii negative asupra fondurilor nationale, reglementarea in regim de
urgenta a cadrului legal necesar demararii etapelor pentru implementarea
acestui proiect este cu atat mai justificata;



Or, toate acestea evidentiazd ratiunea si utilitatea reglementdrii, nu insd si
existenta unei situatii extraordinare a cérei reglementare nu poate fi amanata, pe
care mai degraba o proclama, fara a o motiva conform exigentelor dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie.

Nici sustinerile potrivit cérora ,orice intarziere in adoptarea de mdsuri urgente in
acest sens ar creste substanfial riscul de dezangajare a fondurilor europene
nerambursabile disponibile in acest scop, cu implicatii negative asupra fondurilor
nationale* nu justificd o situatie exceptionald a carei reglementare nu poate fi
amanata.

Din expunerea de motive reiese cu totul contrariul, deoarece se mentioneaza ca
,Reglementarea nu poate fi aménatd, intruct in cadrul Pilonului il din Planul national de
redresare si rezilienta, este inclusd Componenta 8 - Reforme fiscald si reforma sistemului
de pensii, avdnd ca prim obiectiv general O.1 Reforma administratiei fiscale si revizuirea

" cadrului fiscal pentru consolidarea sistemului fiscal si pentru cregterea veniturilor colectate

de administratia fiscald cu cel putin 3 puncte procentuale din PIB (2,5 procente din
reforma administratiei fiscale si 0,5 procente din revizuirea cadrului fiscal) si reducerea
decalajului de TVA cu cel putin 5§ puncte procentuale, ambele comparativ cu 2019 si cu
termen de implementare 31.12.2025".

Se poate observa astfel ci termenul de implementare a Pilonului din PNRR fa care
se face trimitere este 31.12.2025, nejustificandu-se astfel adoptarea pe calea ordonantei
de urgentd a unor norme cu mai bine de 2 ani inainte de expirarea termenului de
implementare.

Se poate constata astfel cd s-a invocat un element de oportunitate, prin
definitie de naturd subiectivi, ciruia i se confera o eficienta contributiva determinanta a
urgentei, ceea ce, implicit, I converteste In situatie extraordinara, ceea ce impune
concluzia ca acesta nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da
expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate, in a caror considerare, de aitfel,
reglementarea in cauza a fost adoptata pe calea ordonantei.

intrucat insé asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei
extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, confera
acesteia un caracter arbitrar, de naturd sid creeze dificultdti insurmontabile in
legitimarea delegarii legislative.



S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate - situafia extraordinara -, a
cérui respectare este prin definitie supusa controlului Curtii Constitutionale, sa fie, practic,
sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil.

in sensul celor aritate, starea precara a sistemelor informatice ale Ministerului
Finantelor Publice, chiar daci este obiectiv reald, poate constitui un argument in
sustinerea utilitatii reglementarii, dar, in sine, nu acrediteaza i nu motiveaza urgenta; este
o situatie cu caracter de durati, existentd cu suficient de mult timp inaintea adoptarii
reglementarii in cauza si, ceea ce este esential, a cérei rezolvare - desi infatisata drept
ratiunea si finalitatea principala a masurii legislative adoptate - urmeaza s aiba loc numai
dupa trecerea unei perioade de timp neprecizate, dar suficient de mare, de vreme ce
finantarea lucrdrilor pe care le implicd se prevede a fi asigurata din veniturile obtinute din
P.N.R.R., cu termen de implementare 31.12.2025.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald a Roméniei prin Decizia nr.
255/2005.

b) Pe de aitd parte, se invoca ca situatii extraordinare: ,,confiictele armate la
nivel mondial si nevoia urgenti de crestere a rezilientei capabilitétilor
sistemelor si retelelor informatice ale statului roman, inclusiv prin prisma
necesitdtii asigurarii securitdtii si disponibilitatii datelor gestionate de stat”,
.hevoia urgentd de crestere a rezilientei capabilitafilor sistemelor si retelelor
informatice ale statului roman, inclusiv prin prisma necesitatii asigurarii
securitatii si disponibilitdtii datelor gestionate de stat, ,numarul si cresterea
constanta a atacurilor cibernetice derulate de actori statali la adresa
domeniului financiar, fiscal si vamal pentru extragerea de informatii
strategice, precum si faptul cd aceste atacuri cibernetice sunt de tip
Advanced Persistent Threat, cu cel mai ridicat nivel de complexitate si foarte
dificil de detectat”, ,,materializarea unui atac cibernetic statal asupra entitatii
din domeniul financiar, fiscal $i vamal care gestioneazd datele financiare,
fiscale si vamale ale persoanelor fizice si juridice din Roménia este de natura
sa afecteze confidentialitatea, integritatea si disponibiiitatea datelor, cu
implicatii semnificative asupra securitatii nationale, prin riscurile sistemice
asupra economiei nationale”, ,contextul confiictelor conventionale si
neconventionale din vecindtatea Romdaniei si al revolutiei digitale care
acapareazd toate statele lumii“, insd niciunul dintre aceste argumente nu
justificd urgenta reglementarii pe calea crdonantei de urgenta, crearea unui
»hub informatic* fiind o procedurd de duratd care nu elimind atacurile
cibernetice si nici nu confera o securitate cibernetica ridicata imediatd. Mai
mult decét atat, chiar in expunerea de motive se invoca ca inca din anul
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2020, potrivit Strategiei Nalionale de Apdrare a Tarii pentru perioada
2020-2024, aprobata prin Hotdrdrea Parlamentului Romaniei nr. 22/2020,
una dintre directiile de actiune pentru asigurarea securitatii nationale este
reprezentatd de realizarea infrastructuri necesare pentru digitalizarea
Romaniei, cu scopul eficientizarii aparatului administrativ si al cresterii
calitatii serviciilor publice, pentru transpunerea in realitate a acestei directii
de actiune fiind necesard implementarea unei infrastructuri de tip cloud in
sectorul public. Cu toate acestea, circa 3 ani nu s-a considerat ca o
asemenea directie de actiune prezintd urgenta pentru a fi pusa in practica si
a fi legiferata.

Fati de cele mentionate anterior, se poate constata ca urgenta si situatia
extraordinara care nu poate fi amanata lipseste in realitate din preambulul O.U.G. nr.
109/2023.

Motivarea urgentei adoptarii ordonantei in chiar cuprinsul acesteia este o cerinta
constitutionald esentiald pentru existenta statului de drept, pentru stabilitatea si
predictibilitatea cadrului legislativ si pentru respectarea exceptiei de la statutul
constitutional al Parlamentului ca unicd autoritate legiuitoare a tarii prin procedura
delegarii legislative.

in concluzie, motivarea ordonantei de urgenta este deficitard in raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

lI.A.2. incédlcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutia Roméniei, ordonantele de urgenta nu pot
afecta regimul institutilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie.

Or, O.U.G. nr. 109/2023 a fost adoptata cu incélcarea acestor dispozitii.

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 109/2023 aceasta reglementeazad Hubul financiar care
este definit de art. 2 din O.U.G. nr. 109/2023 ca fiind ,,centrul de servicii i date financiare,
fiscale si vamale al administrafiei publice infiinfat si dezvoltat la nivelul Ministerului
Finantelor, bazat pe o structurd hardware $i software omogend, de interes esential pentru
securitatea financiard a statului, dezvoltatd in conditi de securitate ciberneticd, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 163/2021 privind adoptarea unor mdsuri referitoare la
infrastructuri informatice si de comunicatii de interes national si conditiile implementarii
retelelor 5G, constand intr-un ansamblu de resurse informatice, alcétuit cel putin din

9



urmétoarele componente: infrastructura de bazd, infrastructura ca serviciu (laaS),
platforma ca serviciu (PaaS), software-ul ca serviciu (SaaS), astfel cum sunt definite la art.
2 lit. k), ), g si u) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 89/2022, aprobaté cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2023, precum si sistemele informatice gazduite
pe aceastd infrastructura.”

Insd, potrivit art. 1 alin. (9) din O.U.G. nr. 109/2023: ,Hubul financiar poate asigura
si gdzduirea altor componente de sisteme informatice administrate de alte entitati
publice,

Se poate observa astfel ca Hub-ul financiar poate gazdui orice date detinute de
orice entitate publica.

Prevederile O.U.G. nr. 109/2023 trebuie analizate si in corelare cu prevederile
O.U.G. nr. 116/2023, O.U.G. nr. 89/2023, Legea nr. 9/2023 si Legea nr. 242/2022.

Potrivit art. 2 lit. h) din QUG nr. 89/2023, prin ,date” se intelege , orice reprezentare
digitaida a unor acte, fapte sau informatii si orice compilatie a unor astfel de acte, fapte sau
informatii, inclusiv sub forma unei inregistrari audio, video sau audiovizuale”.

Drept urmare, in hubul financiar pot fi gazduite orice informatii despre cetateni
dintr-o baza de date publica (date de stare civila, date medicale, date privind studiile, etc.,
inclusiv inregistrarile video efectuate cu camerele de supraveghere instalate de unitatile
administrativ-teritoriale pe stalpii de iluminat, decarece potrivit art. 4 alin (8) din Legea nr.
230/2006 a serviciului de iluminat public ,,unitatile administrativ-teritoriale au dreptul de a
monta echipamente electronice de supraveghere video, precum si componentele
necesare funcfiondrii acestor echipamente in scopul pentru care au fost instalate,
incluzadnd, dar fard a se limita la, sisteme de transmisie date, echipamente de alimentare
cu energie electrica, cabluri si accesorii pentru fixarea acestora, pe stalpii refelelor de
distributie a energiei electrice din patrimoniul operatorilor de distributie concesionari, cu
obligatia respectarii prevederilor Legii nr. 190/2018 privind mdsuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE(Regufamentul general privind protectia datelor), cu modificarile ulterioare, fard
obligatia de plata cétre proprietarii retelelor.”

Avand in vedere art 1 alin. (9) din O.U.G. nr. 109/2023 hub-ul financiar va contine
atat datele financiare, vamale, fiscale privitoare la un cetatean, cat si orice alte date
dintr-un sistem electronic al oricérei entititi publice.
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Avand in vedere faptul ca:

- in preambulul O.U.G. nr. 109/2023 se mentioneaza ca ,intrucét in lipsa unor
reglementari specifice, imediate si efective ale pietei serviciilor de tip cloud se pot genera
riscuri de securitate cibernetica a sistemelor informatice, dar si riscuri de corupere, de furt
si de utilizare a datelor de catre persoane neautorizate, iar prin aceasta se pot crea
prejudicii proprietarilor datelor, persoane fizice si/sau juridice, cu impact asupra acestora,
asupra fondurilor externe nerambursabile accesate de Romdnia atat prin mecanismul de
redresare si rezilientd, cat si prin politica de coeziune si asupra finantelor publice in
general“, precum si faptul ca ,M.F,, prin sistemul séu informatic, este sursé de date pentru
toate institutiife administratiei publice centrale §i locale, precum si ale sistemului financiar®

- art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 109/2023: ,Hubul financiar este de uz §i inferes public
general pentru interesele financiare ale statului roman si ale Uniunii Europene, administrat
de Ministerul Finantelor prin Centrul National pentru Informatii Financiare®,

Se poate constata ci gazduirea datelor cetatenilor in acest hub financiar care este
o sursd de date pentru toate institutile administratiei publice centrale si locale si ale
sistemului financiar, cat si pentru Uniunea Europeand determind o restrdngere a
drepturilor si libertéatilor fundamentale ale cetatenilor (dreptul la viata privatd, dreptul la
secretul corespondentei, confidentialitatea etc), de chiar existenta acestui hub in sine.

Drept urmare, drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor vor fi
afectate de crearea si existenta acestui hub financiar, motiv pentru care Guvernul nu
putea s adopte O.U.G. nr. 109/2023, dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei
interzicand Tn mod expres.

in Nota de fundamentare a O.U.G. nr. 109/2023, la Sectiunea privind impactul
socioeconomic, pct. 3.3 Impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
sunt prevdzute mentiuni contradictorii. Pe de o parte, se mentioneazad ca O.U.G. nr.
109/2023 ,,nu afecteaza exercitiul drepturilor si libertatile fundamentale, regimul juridic de
prelucrare a datelor cu caracter personal fiind guvernat de dreptul pozitiv in vigoare®, iar
pe de altd parte se mentioneazd ca O.U.G. nr. 109/2023 ,prezintd garantii puternice
privind respectarea regimului juridic de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor prin sistemul de jurnalizare, audit.”

Cum simpla accesare a datelor cetétenilor reprezintéd o restrangere a dreptului la
viata privatd, aspect recunoscut chiar in nota de fundamentare, facandu-se referire la
jurnalizarea accesului, faptul c sunt sau nu oferite garantii suficiente (care oricum nu sunt
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previzute n mod expres in acest 0.U.G.) are legéturd cu respectarea dispozitiilor art. 53
din Constitufia Roméniei privind restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale a
cetatenilor si nu echivaleaza cu o neafectare a drepturilor acestora.

II.A.3. incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 141 si art. 16
alin. (1) din Constitufia Romaniei.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Roméniei, art. 141 din
Constitutie se rezumé doar la consacrarea rolului Consiliului Economic §i Social de organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar pentru detalii privind domeniile de
specialitate in care acesta este consuitat, textul face trimitere la legea sa organica de
infiinfare, organizare si functionare.

Norma constitutionald, exprimand sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament gi
Guvern al Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului
Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ
consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la care
Legea fundamentala face trimitere.

Curtea a retinut ca nesolicitarea obligatorie a avizului consultativ al Consiliului
Economic si Social nu poate avea drept consecinta neconstitutionalitatea actului normativ
respectiv, numai prin raportare la art. 141 din Constitutie.

Insd, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (3) si alin. (5) coroborate cu cele ale art.
141 din Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat ca este obligatorie solicitarea
avizului Consiliului Economic si Social, in cazul in care proiectul de lege vizeaza
vreunul din domeniile de specialitate prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic gi Social.

Potrivit dispozitiflor art. 141 din Constitutie si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013,
acestea prevad obligatia initiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a solicita
avizul Consiliului Economic si Social in cazul in care reglementarile preconizate vizeaza
domeniile de specialitate ale Consiliului.

Or, asa cum am aratat anterior, reglementarea crearii Hubului financiar care de
uz si interes public general pentru interesele financiare ale statului roman si ale
Uniunii Europene (conform art. 1 alin. 3 din OUG nr. 109/2023) afecteaza drepturile si
libertatile cetatenesti, domeniu care este prevazut la art. 2 alin (2) lit. g) din Legea
nr. 248/2013.

12



Prin urmare, trebuia in mod obligatoriu sa fie solicitat avizul Consiliului Economic si
Social, in sensul consultarii acestuia, ca organ de specialitate consultativ al Parlamentului
si al Guvernului, neavand relevanta daca legiuitorul, in opera sa de legiferare, ar fi tinut
sau nu seama de continutul acestuia.

Totodat3, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 prevede ca ,in cazurile prevazute de
lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative initiatorul trebuie sa solicite
avizul autoritdtilor interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementarii“.

Or, in ceea ce priveste O.U.G. nr. 109/2023, un asemenea aviz nu a fost solicitat
nici ca catre initiator.

Acest aspect reiese din chiar Expunerea de motive a proiectului de lege, respectiv
din lipsa vreunei mentiuni in Expunerea de motive la Sectiunea a 6-a, pct. 6.5. Informatii
privind avizarea.

in lipsa solicitarii avizului cu prilejul elaborérii si adoptarii O.U.G. nr. 109/2023,
reiese ca au fost nesocotite prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Ignorarea principiului constitutional al obligativitatii respectarii legii in cursul
procedurilor pariamentare de legiferare ar plasa Guvernul pe o pozitie privilegiata,
interzisa de principiul constitutional al egalitatii, consacrat de art. 16 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit cdruia ,,Nimeni nu este mai presus de lege®“.

Curtea a mai subliniat, in jurisprudenta sa, ca principiul legalitati, prevazut de
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, regiementate de art. 1 alin. (3) din Constitufie, impune ca
atat exigentele de ordin procedural, inclusiv obtinerea avizelor, cat si cele de ordin
substantial s fie respectate in cadrul legiferarii.

Avand in vedere dispozitile constitutionale si legale citate, absenta solicitarii
avizului Consiliului Economic si Social este de natura sa sustina neconstitutionalitatea
extrinseca a legii, in raport cu prevederile art. 1 alin. {3) $i (5), coroborate cu cele ale art.
141 din Constitutie.

Potrivit dispozitilor art. 141 din Constitutie, coroborate cu art. 2 alin. (1) si al. (2) lit.
g) din Legea nr. 248/2013 impun obligativitatea solicitérii acestui aviz si nu exista nicio
derogare in Constitutie sau n Legea nr. 248/2013 care sd prevada ca aceasta
obligativitate nu mai subzista in cazul unei situatii de exceptie sau urgenta.
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in concluzie, pentru motivele prezentate anterior solicitim Curtii
Constitutionale s constate cd OUG nr. 109/2023, in integralitatea sa, este
neconstitutionald pentru motivele de neconstitutionalitate extrinseca invocate.

illLA.4. incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. {5) din Constitutia Romaniei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei, art. 138 alin. (5) din
Constitutie impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei bugetare, ce are semnificatia
unei cheituieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru
suportarea acesteia, spre a evita consecintele negative, pe plan economic $i social, ale
stabilirii unei cheltuieli bugetare fara acoperire.

Asadar, norma constitutionald nu se referd la existenta in concreto a unor resurse
financiare suficiente fa momentul adoptarii legii, ci la faptul ¢cd acea cheltuiala sa fie
previzionatd in deplind cunostinid de cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita
in mod cert in cursui anului bugetar.

Totodata, art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice giin
art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010 stabilesc
obligatia de intocmire a figei financiare gi i confera acesteia un caracter complex, dat de
efectele financiare asupra bugetuiui general consolidat.

Aceasta trebuie s& cuprinda, potrivit legii: schimbarile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent i urmatorii 4 ani; estimari privind egalonarea
creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale $i multianuale
care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere pentru acoperirea
majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

Or, potrivit art. 6 din O.U.G. nr.109/2023, cat si in Nota de fundamentare a O.U.G.
nr. 109/2023 si Expunerea de motive a legii, la Sectiunea a IV-a, pct 4.8., se prevede ca
finantarea cheltuielilor pentru implementarea hubului financiar se asigurd prin: Planul
national de redresare si rezilientd al Romaniei, de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Finantelor, in limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie, prin
fonduri externe nerambursabile in limita sumelor alocate si cu respectarea prevederilor i
regulilor de eligibilitate stabilite la nivelul fiecarui program din alte surse de finantare legal
constituite.

Se poate constata astfel cd se mentioneaza in mod expres c& hubul financiar va
afecta si bugetul de stat, insa cu toate acestea la Sectiunea a 4-a Impactul financiar
asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe
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termen lung (pe 5 ani}, inclusiv informatii cu privire la cheltuieli i venituri, din Nota de
fundamentare a QUG nr. 109/2023, respectiv Expunerea de motive a legii atacate nu se
mentioneaza in concret nici care sunt cheltuielile care vor afecta bugetul de stat in anul
curent si in urmdtorii 4 ani si nici sursa de finantare a acestora, incélcdndu-se astfel
dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

1l.B. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA;

I.B.1. Articolele 1, 2, 3, 4 si 5 din O.U.G. nr. 109/2023 sunt neclare,
neprevizibile si lipsite de claritate, ceea ce determina ca insasi obiectul
reglementarii (hubul financiar) sd fie lipsit de claritate si previzibilitate, fiind
incalcate dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie raportat la dispozitiile Legii nr.
24/2000;

OUG nr. 109/2023 a fost initiatd, elaboratd si adoptatd cu incélcarea dispozitiilor
Legii nr. 24/2000, fiind astfel incélcat principiul legalitatii reglementat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Astfel, au fost incalcate dispozitiile art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) —=(4) din Legea nr.
24/2000, deoarece nu instituie reguli necesare, suficiente si posibile care s& conducaé la o
mai mare stabilitate si eficienta legislativ3, solutiile pe care le cuprinde nu au fost temeinic
fundamentate si nu s-a efectuat o evaluare preliminard a impactului, mai ales asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin continutul normativ pe care il cuprinde, legea dedusd controlului de
constitutionalitate aduce atingere principiului izibilitatii si itatii normelor, asa
cum acesta isi giseste expresia atat in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd si cum a fost dezvoltat intr-o bogatd jurisprudenta
constitutionald, cat si, in consecintd, in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,in Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie“. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice, se aplicd in egald mdsura si
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului romén.
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Curtea Constitutionald, a refinut, In jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta
constitutionald a retinut c3 accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului  securitatii raporturilor juridice, constituind garantii Tmpotriva arbitrariutui
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2079, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
336 din 3 mai 2019).

Totodats, prin Decizia nr. 681/2021 din 21 octombrie 2021' si Decizia nr. 26/2012
din 18 ianuarie 2012°, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele: ,Desi normele de
tehnicé legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui
act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuré la asigurarea
unei legislatii care respecta principiul securitafii raporturilor juridice, avand claritatea i
previzibilitatea necesare.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit carora ,,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei*, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnica legisiativd determind aparifia unor situatii de incoerenfa si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate cd principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat c3 legea trebuie s indeplineasca anumite cerinte de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii séi, in sensul
adaptarii corespunzitoare a conduitei de catre acestia. Cu toate ca cerintele pe care
trebuie sa le respecte legislatia nu rezultd in mod expres din norma constitutionala
mentionatd, instanta de contenciocs constitutional a retinut, in repetate randuri, faptul ca
aceasta trebuie sa indeplineasca trei conditii cumulative referitoare la calitate: claritate,
precizie si previzibilitate.

"Publicatd in M.Of, Partea i, nr. 122 din 7 februarie 2022
? Publicatd in M.Of, Partea I, nr 116 din 15 februarie 2012
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Astfel, in speta, principiul previzibilitatii legii, consacrat de art. 1 alin. (3} i alin. {5)
din Constitutia Romaniei, este incalcat. Acest principiu presupune ca legile sa fie clare,
precise si previzibile, astfel incat destinatari normelor juridice sa isi poata adapta
conduita in consecintd. in acest context, previzibilitatea legii este esentiald pentru a
asigura stabilitatea si predictibilitatea relatiilor juridice, elemente fundamentale intr-un stat
de drept.

Ordonanta nr. 109/2023 mtroduce ;gg]Mg_gmegg_J_n_glgLLp_ang

Hubul fmanclar Qoate asigura si gazdunrea altor comgonente de sisteme informatice

administrate de alte entititi publice” recum si rolul si competentele entitatilor

implicate, cum ar fi Regia Autonomd Rasirom, ceea ce creeazd incertitudini $i
dificuttati in aplicarea si interpretarea legii. Lipsa de claritate si previzibilitate a ordonantei

afecteazi securitatea juridica si increderea cetitenilor in sistemul legislativ. De exemplu,
textul ordonantei nu precizeaza cu suficienta claritate limitele si extinderea competentelor
Rasirom in contextui securizdri hubului financiar. Termeni precum ,securizare &
comunicatiifor” sunt insuficient definiti, ldsdnd loc pentru interpretari variabile si

sublectlve Aceasta duce la aghcarea dlscretlonara a Iegu si, |mgllc|tl Ia lipsa de

hub financiar.

Mai muit, prevederile referitoare [a validarea solutiilor tehnice de securitate de catre
Rasirom si mecanismele de interconectare securizatd sunt vagi si nu_oferd detalii
precise privind standardele de securitate si criteriile de validare aplicabile. Aceasta
lipsa de detalii tehnice si procedurale, va genera interpretari divergente si neuniformitate
in aplicarea legii, afectdnd negativ atat securitatea cibernetica a hubului, cét si increderea
in sistemul prevazut de ordonanta.

Lipsa de claritate si previzibilitate a ordonantei afecteaza securitatea juridica si
increderea cetdtenilor in sistemutl legislativ. Cetéatenii si operatorii economici trebuie sa
fie capabili sa prevada efectele juridice ale actelor lor si sa isi ajusteze
comportamentul in conformitate cu reglementérile legale in vigoare. Ordonanta nr.
109/2023, prin ambiguitatea si lipsa de precizie a textului sdu, nu oferd aceasta
certitudine, generand astfel un climat de incertitudine si neincredere.

Un alt aspect al incalcarii principiului previzibilitatii legii se referd la procedurile de
audit si control prevazute de ordonanta.

Desi Ministerul Finantelor, prin Centrul National pentru Informatii Financiare, este
obligat sa efectueze audituri de conformitate, ordonanta nu specifica clar frecventa,
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metodologia si criteriile de evaluare ale acestor audituri. Aceasta ambiguitate procedurald
poate duce la aplicarea neuniform& a normelor si la perceptia unei lipse de transparenta si
obiectivitate in evaluarea conformitatii cu cerintele legale.

Ordonanta de urgentd nr. 109/2023 Tncalcd grav principiul previzibilitatii legii,
crednd reglementdri ambigue si neclare care duc la incertitudine juridica si dificultati in
aplicare. Aceastd lipsd de claritate afecteazd negativ securitatea juridica, increderea
cetitenilor in sistemul legislativ si predictibilitatea necesard pentru o buna functionare a
relatiilor juridice si economice intr-un stat de drept.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013 din 21 nciembrie 2013°, Curtea
Constitutionald a statuat, de principiu, cd ,orice act normativ trebuie s indeplineascé
anumite conditii calitative, printre acestea numardndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevada intr-c masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezuita dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totald si 0 anumita suplete
poate chiar s4 se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie s& afecteze insa
previzibilitatea legii.”

Instanta constitutionalda a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). In acest sens, textul normativ care face
obiectul prezentei sesizari nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritatii,
previzibilitatii si preciziei normei, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, cerinte care se circumscriu
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Previzibilitatea unei norme presupune in_mod obligatoriu ca destinatarul
acesteia sa aiba o reprezentare clard a aspectelor in functie de care este obligat si
isi modeleze conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate a textului, destinatarii normei
juridice pu isi pot forma o reprezentare clard. Acest aspect contravine flagrant
principiilor fundamentale ale legalitétii si securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (3)-(5)
din Constitutie si prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Asadar, in spetd, asa cum am demonstrat deja in argumentele anterioare,
ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate este

* Publicatd in M.Of., Partea i, m: 30 din {5 ianuarie 2014
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evidentd, de necontestat, ceea ce determinad serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incaica
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitafii juridice se refera
la faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legijuitor, prin
normele juridice pe care le propune si adoptd, in sens contrar fiind afectata insasi
securitatea juridicd a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionala de a
asigura atat o stabilitate fireascd dreptului, cét si valorificarea in conditii optime a
drepturilor si a libertatilor fundamentale” (a se vedea in acest Decizia nr. 51 din 26 ianuarie
2012, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012°, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020°, Decizia nr.
504 din 12 iunie 2020°, Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018%, Decizia nr. 836 din 1 octombrie
2018°, Decizia nr. 187 din 17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021"" §i Decizia nr.
688 din 21 octombrie 2021%).

Conceptul de ,previzibilitate“ a legii a fost dezvoitat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omuiui in contextul mai larg al respectarii principiului legalitatii. De asemenea,
practica Curtii Constitutionale este constantd in demarcarea clara a exigentei de claritate
si previzibilitate pe care trebuie sé o indeplineasca orice act normativ.

Astfel cerinta ca o ingerinta sa ,fie prevdzuti de lege* impune nu doar o minima
bazi legald pe care sa se intemeieze actiunea statului, ci ,legea“ trebuie sa fie accesibila
si previzibili. in Hotdrdrea Sunday Times contra Regatului Unit din 26 aprilie 1979 se
precizeazd ci o norm& nu poate fi consideratd o ,lege“ dacd nu este formulata cu
suficienta precizie pentru a permite cetiteanului sa isi reglementeze comportamentul.

Practica CEDO a evidentiat prezenta unei lipse de previzibilitate si in cazul
prezentei incoerentei legislative in Cauza Viasu c. Romaniei (2008) care a creat atat ,un
climat de incertitudine juridicd", cat si un ,echivoc al situatiilor juridice incerte” avand un
caracter sistematic pe fondul imperfectiunii in ordinea juridicd interna si al

4 Publicata in ALOf, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012
3 Publicatd in M.Of, Partea I, nr. 228 din 5 aprilie 2012
S Publicata in ALOf., Partea i, nr. 504 din 12 iunie 2020
7 Publicatd in M.Of. Partea i, nr: 1.077 din 13 noiembrie 2020
* Publicata in M.Of. Partea . nr. 836 din I octombrie 2018
? Publicatd in M.Of. Parteal, nr. 965 din 14 noiembrie 2018
¥ Publicata in M.Qf., Partea I, nr 478 din 7 mai 2021
" Publicatii in M.Of. Partea i, m: 913 din 23 septembrie 2021
2 Publicatd in M.Of., Partea I, m: [44 din 1] februarie 2022
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disfunctionalitatii legislatiei romane in anumite materii. Lipsa de claritate si previzibilitate a
legii este asociata nesocotirii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, invederam faptul cd art. 1, alin. (5) din Constitutie a generat o ampla
jurisprudenta a Curtii Constitutionale. Cu privire la acest aspect, instanta de contencios
constitutional a stabilit, in practica sa, ca trasdtura esentiala a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 julie 2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001 sau Decizia nr. 53 din 25
ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2011) si ca ,statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si
tuturor actelor normative cu aceasta“ (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca
acesta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenta un
stat in care se manifesta domnia legii* (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 aprilie 1999). Totodata, principiul
securitalii raporturilor juridice civile constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 570 din 29 mai 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 404 din 18 iunie 2012, Decizia nr. 615 din 12
iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 6 iulie 2012,
Deciziile nr. 980 si nr. 981 din 22 noiembrie 2012, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 57 i, respectiv, nr. 58 din 25 ianuarie 2013).

Curtea a mai retinut ca , principiul legalitadtii este unul de rang constitutional” {a se
vedea Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 503 din 21 iulie 2009), astfel incat ,incélcarea legii are drept consecintd imediata
nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede ca respectarea legilor este
obligatorie. incélcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului
statului de drept, consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitutie" (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
l, nr. 684 din 3 octombrie 2012).

Curtea Constitutionald a retinut, de asemenea, ca una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative. in acest sens, Curtea a constatat
cd, de principiu, orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficient& a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la

20



sfatul unui specialist - sd prevadad intr-o masurad rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

In practica sa recents, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant faptul ¢a,
din continutul unui act normativ, trebuie sa rezulte cu suficienta claritate care sunt
solutiile legislative reglementate. Mai muit decét atat, solutiile legislative trebuie sa fie
fundamentate intr-o manierd convingitoare, clard si precisd. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat urmatoarele: ,Fundamentare temeinica a inifiativelor legisiative
reprezintd o exigentd impusd de dispozifiile constitutionale mentionate [s.n. art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie], intrucét previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurdnd ca
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale i dreptafii sociale. Accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind
garantii impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de constitutionalitate este de a asigura
aceste garantii, opuse oricarei interventii legisiative arbitrare.

De asemenea, mentiondm faptul ca principiul predictibilitatii legii este recunoscut
expres si de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, avand rang conventional.
Curtea Europeand a Drepturiior Omului a statuat ca sintagma ,prevdzut de lege”
inseamna nu doar o anume baza legald in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza:
astfel, aceasta trebuie sa fie accesibild si previzibila. Curtea a mai stabilit, potrivit
jurisprudentei sale constante, cd sintagmele ,«prevazute de lege» [...] au legéturé [...] cu
calitatea legii respective: ele cer accesibilitatea acesteia la persoanele interesate si o
formulare destul de precisd pentru a le permite, inconjurdndu-se, la nevoie, de sfaturi
intelepte, sd prevadd, la un nivel rezonabil in imprejurdrile cauzei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita actiune*™*,

in plus, in jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit ca
principiul securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdfilor fundamentale si constituie unul dintre principiile
fundamentale ale statului de drept'®. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat
c3, odati ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie puséd in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridicd si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei
solutii's.

3 Decizia CCR nr. 139/13 martie 2019, paragraful §81, publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019

¥ A se vedea Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntaté in Cauza Rotaru impotriva Romdniel. paragraful 55 sau Hotdrdrea
din 16 februarie 2000, pronuniatd in Cauca Amann impotriva Elvefiei, paragraful 50.

1* {n acest sens sunt Hotdrdrile din 6 decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie
2013, pronunjate in Cauzele Beian impotriva Romdniei {(nr. 1), paragraful 39, fordan lordanov si aljii impotriva
Bulgariei, paragraful 47, Stefdnicd si alfii impatriva Romdniei, paragraful 31, Nejdet Sahin 5i Perihan Sahin impotriva
Turciei. paragraful 56, respectiv Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92

% Hotardrea din I decembrie 2005 pronuntatd in Cauza Pddurary impotriva Romdniei, paragratul 92 sau Hotdrdrea din
6 decembrie 2007 pronuniatd in Cauza Beian impotriva Romdniei {ar. 1), paragraful 33
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Cerinta previzibilitdtii presupune ca textele legale sau jurisprudenta’ sa aiba
suficientd precizie si claritate pentru a permite destinatarilor sa realizeze, in primul rand,
ca ,legea” i priveste pe ei'® si in al doilea rand, pentru a le permite acestora sa-si regleze
comportamentul in functie de acea reguld de conduita. In plus, previzibilitatea depinde
intr-o masurd considerabild de continutul instrumentului in discutie, domeniul pe care
trebuie sa il acopere si numérul si statutul persoanelor vizate'®,

Dincolo de cele statuate de Curtea Constitutionald si de Curtea Europeand a
Drepturilor Omuiui cu privire la claritatea i predictibilitatea legii, se impune si respectarea
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legisiativd pentru elaborarea actelor
normative. in acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat®®, in privinta
incidentei normelor de tehnica legislativa in cadrul controlului de constitutionalitate, ca
desi aceste norme ,nu au valoare constitutionald, [..] prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a
caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecti
principiul securitadtii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.”

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fard dificuitdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce, Nu se
folosesc termeni cu incarcaturd afectivd. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitillor.” in acelagi sens, art. 25 din lege
prevede ca ,/in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite.”

De asemenea, la art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, se stabileste c& , actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie.”

De aceea, in viziunea instantei de control constitutional, ,,nerespectarea normelor
de tehnica legisiativd determina aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare

7 {n acest sens, a se vedea Chappell c. Regatului Unit, 30 martic 1989

™ N. ¢ Regatului Unijt (dec), 12327/1986, 9 mai 1989. ncpublicata, apud C. Birsan, , Convenfia europeand a
drepturilor omudui. Comentariu pe articole”, editia 2, Ed. All Beck, 2010, pag. 703

Y Gorzelik and Others v. Poloniei [GCJ, 44158/98, § 64; Leela Forderkrels E.V. si alfii ¢. Germaniei, 58911/00, 6
noiembrie 2008

* Decizia CCR nr: 903/6 inlie 2010. publicata in AL.Of., Partea I. nr 584 din 17 august 2010, Decizia CCR nr. 743/2
iunie 2011, publicala in M.Of, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Deciziu CCR nr. 1711 iannarie 2042, publicata in
M.OFf., Fartea I, nr 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia CCR nr. 447/29 octombrie 2013, publicata in M.Of, Partea 1, nr.
674 din | noiembrie 2013. '
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principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i
previzibilitatea legii“ (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013%).

Analizand propunerea legislativa astfel cum a fost amendata, observam o serie de
aspecte care contravin rigorilor statuate imperativ in materie de tehnicd legislativa,
existand neclaritati in prevederile ordonantei.

Dintr-o interpretare sistematicd, ar rezulta ci legiuitorul a urmarit sd ofere
Serviciului Roman de Informalfii accesul nelimitat la date si informatii in lipsa unor garantii
specifice necesare. De asemenea, definitiile sunt incomplete §i termenii utilizati sunt
redactati de asa natura incat claritatea legii sa fie pusa la indoiala.

De exemplu: ,elementele Hubului financiar“, ,mecanismele de interconectare
securizata“, sunt termeni ai céror inteles nu numai ca este ambiguu, dar lasa unei
institutii administrate in mare masura prin documente clasificate - Rasirom -
posibilitatea sa le acorde ce form3 va dori, intr-o totala lipsa de transparenta, nu
numai normativa, dar $i in ceea ce priveste cheltuirea banului public.

Aceasta va conduce, in practica, la numeroase situatii de incertitudine cu privire la
obllgatnle ce revin Rasrrom observandu-se faptul ca dlspozmlle criticate nu respecta
ii, lasand loc de

numeroase posibile interpretari.

incercarea de a deduce intentia legiuitorului risca si fie o extrapolare bazata
pe interpretari subiective, mai degraba decat pe o intelegere obiectiva a textului de lege.
in plus, se creeaza confuzie si neclaritate in legislatie prin lipsa unei reglementéri
suficiente cu privire la obligatiile Rasirom. Textul a fost redactat fara a se {ine cont de
exigentele prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legisiativa,
nefiind redactat in mod clar si predictibil.

11.B.2. Art. 1, 2, 3 si 4 din 0.U.G. nr. 109/2023 incalca prevederile art 1 alin. (3),
(4) si (5) din Constitutia Romaniei,

Prin continutul normativ pe care 1 cuprinde, legea dedusa controlului de
constitutionalitate aduce atingere principiului separatiei puterilor in _stat, asa cum
acesta isi gaseste expresia atdt in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Roméniei, republicatd si cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta
constitutionala, cat si, in consecinta, in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

¥ Publicatd in M. Of., Parteal nr. 116 din 15 februarie 2012
2 Publicatd in M.Of,, Partea I, nr: 5 din 7 ianuarie 2014
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In ceea ce priveste principiul separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (3) si

alin. (4) din Constitutia Romaniei, aceastd ordonantd creeaza o interferentd
nejustificatd _intre puterea executivd si alte puteri ale statului. Acest principiu
fundamental asigurd distributia echilibratda a competentelor intre puterile legislativa,
executivd si judecdtoreasca, prevenind abuzul de putere si asigurdnd o guvernare
democratica.

Prin atribuirea unor competente extinse Serviciului Romén de Informatii i entitatilor
afiliate acestuia, cum este Rasirom, in domeniul financiar si fiscal, ordonanta perturba
echilibrul constitutional dintre puteri. in mod traditional, administratia fiscala si financiari a
statului este gestionatd de Ministerul Finantelor, sub supravegherea Parlamentului si in
conformitate cu legile adoptate de acesta.

Intrcducerea Serviciului Roméan de Informatii, o structura cu atributii primare in
domeniul securitdtii nationale, in administrarea si securizarea unui hub financiar,
reprezinta o extindere nejustificatd a competentelor sale si un amestec nepotrivit in
atributiile de guvernare economica.

SR, ca parte a puterii executive, dobandeste un rol disproportionat si nejustificat in
administrarea si securitatea hub-ului financiar, ceea ce contravine principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat.

Rolul principal al SRI este de a asigura securitatea nationala, iar implicarea sa
directa in domeniul financiar si fiscal, prin intermediul Rasirom, poate genera conflicte de
interese si abuzuri de putere.

Acest lucru este agravat de faptul ca Rasirom, fiind o entitate aflatd sub controlul
direct al SRI, preia responsabilitati extinse fara un mecanism clar de supraveghere
democratica si de raportare cétre autoritaiile civile.

De asemenea, atributiile extinse conferite Rasirom si SRI prin aceasta ordonanta
submineaza competentele altor institutii statale care ar trebui sa aiba un rol predominant
in aceste domenii. Ministerul Finantelor si Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(ANAF} sunt institutiile specializate si competente si gestioneze si sd supravegheze
activitatile financiare si fiscale ale statului. Transferarea unor astfel de competente cétre
SRI si Rasirom creeaza o suprapunere nejustificati de atributii si submineaza autoritatea
si eficienta acestor institutii.

Mai mult, implicarea SRI in administrarea unui hub financiar poate duce la o
utilizare necorespunzatoare a resurselor de informatii si a puterilor sale speciale,
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care sunt menite si fie utilizate exclusiv pentru protectia securitdtii nationale. Aceasta
extindere a competentelor poate conduce la o monitorizare excesiva si nejustificata a
tranzactiilor financiare si a activitatilor economice, ceea ce poate afecta negativ drepturile
si libertatile fundamentale ale cetateniior.

in concluzie, Ordonanta de Urgentd nr. 109/2023 incalcé principiul separatiei
puterilor in stat prin crearea unei interferente nejustificate intre puterea executiva,
reprezentati de SR si entititile sale afiliate, si celelalte puteri ale statului. Atribuirea
unor competente extinse in domeniul financiar si fiscal catre SRI perturba echilibrul
constitutional si creeaza riscuri semnificative de abuz de putere si conflict de interese,
subminand astfel fundamentul democratic al statului de drept.

Mai mult, raportat si la definitia termenului de ,securitate nafionald a Romaniei®,
definitd conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 ca fiind ,starea de legalitate, de
echilibru si de stabilitate sociald, economica si politicd necesara existenfei $i dezvoltarii
statului national romén ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii
de drept, precum si a climatului de exercitare neingrdditd a drepturilor, libertatilor $i
indatoririlor fundamentale ale cetétenilor, potrivit principiilor si normelor democratice
statornicite prin Constitutie“, se poate constata cad insasi reglementarea, crearea $i
existenta acestui hub financiar reprezintd o amenintare la securitatea nationalda a
Romaniei, in sensul art. 3 din Legea nr. 51/1991, intrucét:

Prin introducerea in cadrul aceluiasi suport tehnic (cloud/hub), aflat sub controlul
SRi, a tuturor datelor si informatiilor despre si de la persoanele fizice si juridice romane,
ale institutiilor si autoritdtilor publice ce compun Statul Romén se vor crea premisele
credrii unei entititi care sid dubleze competentele Statului Roman in ceea ce priveste
obtinerea oricaror informatii de tip national, dar fara limitarea conferitd de mecanismele de
protectie care impiedica Statul Roman sa incalce drepturile fundamentale constitutionale
ale persoanelor fizice si juridice romane.

Astfel, o asemenea entitate ce va administra un instrument/mecanism care va
absorbi si ulterior disemina orice fel de informatie, de orice naturd, fira a avea
posibilitatea legalad de control va ameninta climatul de exercitare neingradita a drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetétenilor, potrivit principiilor si normelor
democratice statornicite prin Constitutie.

Prin introducerea in cadrul aceluiasi suport tehnic (cloud/hub) a tuturor datelor si
informatiilor aferente mediului de afaceri din Romania se permite ca, in cazul unei brese
de securitate cibernetica (care nu este imposibild) sau unei actiuni de spionaj realizata cu
succes, puteri sau organizatii striine si aiba acces la toate datele si informatiile aferente
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mediului de afaceri din Romania, sa fie incalcat secretul comercial, cu punerea in pericol a
stabilitatii economice a Romaniei;

Exprimarea extrem de larga de la art. 1 alin (3) din O.U.G. nr. 108/2023 (,Hubul
financiar este de uz si interes public general pentru interesele financiare ale statului roman
si ale Uniunii Europene”) si interconectarea/interoperabilitatea acestuia cu alte sisteme ale
altor state membre ale Uniunii Europene pune in pericol caracterul statului roman de stat
independent. Dupa aderarea la Uniunea Europeand, Romania si-a mentinut caracterul de
stat national si independent, Uniunea Europeana neavand nicio competenta de legiferare
in domeniul securitatii nationale, aceasta ramanand in competenta exciusivd a Romaniei.
in acest sens, reamintim prevederile art. 4 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene:

(1) In conformitate cu articolul 5, orice competenta care nu este atribuitd Uniunii
prin tratate apartfine statelor membre.

(2) Uniunea respecta egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum gi
identitatea lor nationald, inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale,
inclusiv in ceea ce priveste autonomia locald si regionald. Aceasta respecta functiile
esentiale ale statului si, in special, pe cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale
teritoriale, mentinerea ordinii publice si apdrarea securitdfii nationale. In special,
securitatea nationald raméne responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru.”

Totodata, existenta acestui hub financiar sub controlul SRI reprezinta un pericol la
statul de drept si democratie in Romania si poate sa duca la formarea unei mentalitati de
tipul ,stat in stat’. A se vedea in acest sens, Avizul Comisiei de la Venetia
CDL-AD{2023)008, potrivit caruia:

»1. Colectarea informatiilor, inclusiv informatiile cu privire la persoane, constituie un
amestec asupra drepturilor individuale, indeosebi a dreptului la respectarea vietii private si
de familie, a domiciliului si corespondentei, consacrat in articolul 8 al CEDO, dar $i a altor
drepturi fundamentale. Prin urmare, este absolut necesar ca rolul, functiile, puterile si
indatoririle agentiilor de securitate sa fie clar definite si delimitate de legislafie sau
Constitutie®. In mod egal, aceste agentii trebuie sa fie supravegheate indeaproape.”

Este vaditd asteptarea ca agentile de securitate sa colecteze toatd informatia
relevanta privitoare la amenintarile aduse statului, dar ele trebuie sa fie controlate in mod
adecvat pentru a evita formarea unei mentalitati de tipul ,,stat in stat”. Si invers, guvernele
pot avea tentatia sa le exploateze. Prin urmare, este necesar sa le fie permis un anumit
- grad de autonomie agentiilor de securitate pentru a asigura o conducere eficienta, cu

B Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)010, op. cit., para. 45
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conditia existentei unor garantii de integritate si neutralitate politicd precum si a unor
mecanisme care si preintdmpine abuzurile politice.?*

»14. Comisia de la Venetia a recunoscut faptul c& serviciile de informatii sunt o
~hecesitate inevitabild a guvernelor moderne‘, a mai observat ca serviciile de securitate
sunt dotate cu instrumente tehnologice considerabile si se bucura de puteri exceptionale,
precum si au o inclinatie fireascé de a colecta informatii in exces, de aceea, este esential
s4 fie stabilite limite interne si externe privitoare la activitatile lor.®

40. (..) probleme care sunt de obicei extrem de complexe si critice, cum ar fi
colectarea de informatii de la furnizorii de comunicatii electronice, inclusiv metadate, care
pot implica interceptarea globala si supraveghere in masa.

45. Drepturile fundamentale, care sunt periciitate, in special, in acest domeniu sunt
dreptui Ia viata personald si de familie, domiciliu si corespondenta (Art. 8 CEDO), mai ales,
ceea ce priveste intimitatea si protectia datelor (a se vedea §i Conventia 108+), dreptul la
un proces echitabil (Art. 6 CEDO) si la o cale de atac efectiva (Art. 13 CEDO), dreptul la
libertatea de exprimare (Art. 10 CEDQ), dreptul Ia libertate si securitate (Art. 5 CEDOQ),
precumn si dreptul la proprietate (Art. 1 p. 1 CEDO).

55. Aceste prevederi sunt deosebit de problematice, nu numai din perspectiva vietii
si a corespondentei private, ci si din cauza efectului infricosator pe care il pot avea asupra
libertdtii de exprimare, intrucét frica de supraveghere constanta ar putea afecta confinutul
si modalititile de comunicare a acestora. Comisia de la Venetia reaminteste ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, supravegherea secretd a cetdfenilor, caracteristicd statului
politienesc, este tolerabild in temeiul Conventiei numai in mdsura strict necesara pentru
protectia instituiilor democratice.?®

58. In cele din urmd, Comisia de la Venetia este profund ingrijoratd de acele
prevederi care conferd SIS-ului dreptul de a solicita furnizorilor particulari de servicii sa
acorde acces gratuit la spatiile si echipamentele lor (bunuri mobile si imobile, alte obiecte
si documente), in mod gratuit (desi unele prevederi contradictorii stipuleazd compensarea
costurilor sau a prejudiciului), pe baza unui simplu acord verbal, fara limitare de timp (24
de ore, sapte zile pe saptamana).”

Or, raportat la legislatia din Romania, crearea cadrului legal pentru punerea la
dispozitie si sub controlul SRI a tuturor datelor si informatiilor din Roménia, atat din
mediul public, cat si privat, prin intermediul acestui Hub financiar, Serviciul Romén de
Informatii se indepérteaza de la rolul pe care # are, de culegere de informatii, devenind

¥ Comisia de la Venelia, CDL-AD(2015)010, op. cit., para. 4-3
¥ Comisia de la Venetia, CDL-AD(2015)010, Raport cu privire la controtul democratic asupra serviciilor de securitate,
paragrafele 1-4
¥ CtEDO, Szabd i Vissy c. Ungariei, alin. 72-73.
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beneficiar al datelor si informatiilor deja existente in Hubut Financiar, neexistand niciun
control real cu privire la modul in care le va folosi, ceea ce prezinta un pericol de disparitie
a caracterului de stat de drept si democratic al Romaniei si formarea unei mentalitati de
tipul ,stat in stat” ia nivelul SRI.

H1.B.3. Art. 1 si 4. din OUG nr. 109/2023 incalca flagrant art. 53 din Constitutia

Romaniei, republicata, referitor la restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati;

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati prin Ordonanta de Urgenta nr.
109/2023 nu respecta conditiile prevazute de art. 53 din Constitutia Romaniei. Articolut 53
din Constitutie stipuleaza ca orice restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati
trebuie sa fie proportionald, necesarad si s& urmareasca un scop legitim intr-o societate
democratica. Aceasta inseamna ca masurile de restrangere trebuie sa fie strict necesare
pentru atingerea scopului propus si sd nu depaseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui scop.

Ordonanta de urgentd nr. 109/2023 nu justificd In mod adecvat necesitatea
restrangerii drepturilor si libertatilor cetatenesti in contextul crearii acestui hub financiar.
Textul ordonantei nu oferd o analizd detaliata a motivelor pentru care aceste restrangeri
sunt indispensabile si nici nu demonstreaza ca alte masuri mai putin invazive nu ar fi fost
suficiente pentru atingerea obiectivelor propuse. De exempluy, restrictiile impuse asupra
accesului la informatii si monitorizarea extinsa a tranzactiilor financiare nu sunt
justificate suficient din perspectiva necesitatii si proportionalitatii, lasand loc pentru
abuzuri si afectand negativ drepturile fundamentale ale cetatenilor.

Prin urmare, textul votat realizeaza o restrngere neconstitutionald a exercitiului
drepturilor, fara a fi adusa o justificare efectiva si fara ca legiuitorul s& demonstreze ca prin
interventia legislativd, acesta urmdreste un scop legitim. Articolul 53 din Constitutie
impune c¢a orice restrangere a drepturilor sa fie fundamentatd pe o necesitate clara si
evidentd pentru protejarea unor valori esentiale ale societafii democratice, cum ar fi
securitatea nationald, ordinea publica, sanatatea sau morala publicd, drepturile si
libertatile cetatenilor. in cazul de fatd, Guvernul nu a reusit s& demonstreze ca mésurile
impuse sunt indispensabile pentru protejarea acestor valori si ca nu exista alternative mai
putin restrictive.

in prezenta situatie, sub aspectul necesititi, Guvernul nu a justificat in
expunerea de motive necesitatea restrangerii dreptului de proprietate prin masurile
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luate. De exemplu, implicarea Rasirom n validarea si monitorizarea solutiilor tehnice de
securitate introduce o formd de supraveghere si control care poate afecta dreptul de
proprietate al operatorilor economici si al cetétenilor prin interferenta nejustificata in
activitatile lor financiare. Acest lucru este realizat fara a demonstra ca astfel de
mésuri sunt absolut necesare si proportionale cu scopul declarat de asigurare a
securitatii financiare.

De asemenea, ordonania nu explicd in mod satisfacator de ce aceste restrictii nu
au putut fi impuse printr-o lege adoptata de Partament, care ar fi permis o dezbatere mai
largd si o evaluare mai atentd a necesitatii si proportionalitati masurilor. Utilizarea
procedurii de urgentd pentru adoptarea unei asemenea ordonante, fara o justificare
adecvata a urgentei si necesitatii, contravine principiilor fundamentale ale unui stat de
drept si restrdnge nejustificat drepturile si libertatile cetatenilor.

Prin urmare, este evident ca Ordonanta de Urgenta nr. 109/2023 incalca dispozitiile
art. 53 din Constitutia Romdaniei, prin impunerea unor restringeri ale drepturilor
fundamentale fara a respecta principiile proportionalitatii, necesitatii si scopului legitim.
Aceste restrictii sunt nejustificate si disproportionate, afectand grav drepturile i libertatile
cetatenilor si subminand increderea acestora in justitia constitutionala si in statul de drept.
Solicitdm Curtii Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea acestei ordonante si sd
dispuna mésurile necesare pentru protejarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor.

1.B.4. Art 1-4 din OUG nr. 109/2023 sunt neconstitutionale in raport cu art. 21
din Constitutia Romaniei, referitor la incalcarea principului accesului liber la justitie
si dreptulfa o cale de acces efectiva gl eficace.

Ordonanta nr. 109/2023 incalca si principiul accesului liber la justitie, consacrat de
art. 21 din Constitutia Roméniei. Accesul liber la justitie reprezintd un drept fundamental
care garanteazd fiecdrei persoane posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti
pentru a-si apara drepturile si interesele legitime. Acest principiu esential asigura faptul ca
orice persoand poate solicita protectia si interventia justitiei in cazul in care drepturile sale
sunt incélcate sau amenintate.

In acest sens, in acest sens, reamintim ci Regia Autonom3 ,Rasirom® este
organizati si functioneaza conform H.G. nr. 60/1995 potrivit careia:

Articolul 1
Atributiile ministerului de resort, prevazute de Legea nr. 15/1990, se indeplinesc de
cétre Serviciul Roman de Informatii.
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Articolul 4
Conducerea regiei este asigurata de un consiliu de administrajie format din 7
persoane, numite prin ordin al directorului Serviciutui Romén de Informatil.

Articolul 5

Personalul militar si civil incadrat la Regia Autonoma ,Rasirom* este obligat sa
respecte atat reglementdrile proprii ale regiei, cat si ordinele, regulamentele si
reglementdrile specifice Serviciului Roman de Informatii, avand drepturile si obligatiile
prevazute de acestea.

Se poate observa ca atat ,crearea”, cat si ,gestionarea” hub-ului financiar se vor
efectua de cidtre Regia Autonoma Rasirom care este regia SRI, iar toatad activitatea
desfasuratd de aceasta va fi ,clasificatd”, incadrdndu-se in categoria informatiilor
clasificate, secrete de stat, si va fi supusa protectiei juridice aferente, avand in vedere
dispozitiile art. 15 din Legea nr. 182/2002 potrivit carora:

»a) informatii - orice documente, date, obiecte sau activitati, indiferent de suport,
forma, mod de exprimare sau de punere in circulatie;

b) informatii clasificate - informatiile, datele, documentele de interes pentru
securitatea nationald, care, datoritd nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar
produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie protejate;

d) informatii secrete de stat - informatiile care privesc securitatea nationald, prin a
céror divulgare se pot prejudicia siguranta nationald si apararea tarii;

g) protectie juridica - ansamblul normelor constitutionale si al celorlalte dispozitii
legale in vigoare, care reglementeaza protejarea informatiilor clasificate.”

in aceste conditii, nici cetatenii si nici persoanele juridice din Romania nu vor avea
acces si nu vor cunoaste modalitatea in care datele lor personale, profesionale sau
fiscale, economice, financiare vor fi folosite si nici cine le acceseazi, le foloseste sau le
prelucreaza.

Aceasta cu atat mai mult cu cat potrivit art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 109/2023:
»Hubul financiar este de uz si interes public general pentru interesele financiare ale statului
roman si ale Uniunii Europene, administrat de Ministerul Finanteior prin Centrul National
pentru informatii Financiare.”

Drept urmare, existenta acestui hub financiar poate permite nenumarate abuzuri i
o incalcare a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetétenilor si ale
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persoanelor juridice din Romania, putandu-se ajunge pana la anularea acestora, mai ales
in , era digitalizarii“.

Mai mult, chiar daca art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 109/2023 prevede in mod expres
ci Regia Autonoma Rasirom in indeplinirea atributiilor de la art 4 alin. (1) din O.U.G. nr.
109/2023 aplica legislatia in domeniul informatiilor clasificate.

Prin masurile instituite, ordonanta restrange in mod nejustificat drepturile
cetitenilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor lor legitime.
Una dintre modalitdtile prin care aceasta se realizeazd este impunerea unor proceduri
administrative si tehnice complexe si opace in cadrul hub-ului financiar, care pot
descuraja sau chiar impiedica cetdtenii si operatorii economici s conteste actele
administrative sau deciziile autoritatilor implicate.

Reglementrile introduse pot limita posibilitatea contestarii actelor administrative i
deciziilor luate in cadrul implementérii hub-ului financiar, ceea ce afecteaza grav dreptul la
un proces echitabil si accesul efectiv la justitie. De exemplu, implicarea directd a SRI si
Rasirom in monitorizarea si validarea tranzactiifor financiare si a solutiilor tehnice de
securitate, fird a oferi mecanisme clare si accesibile de contestare a deciziilor acestora,
creeaza o situatie de opacitate si lips3 de transparentd. Aceasta poate duce la dificultati
semnificative in accesarea justitiei si in exercitarea dreptului de a contesta masurile care
afecteaza drepturile individuale sau interesele legitime.

in plus, ca urmare a faptului ca intregii activitati a Rasirom ii este aplicabila
legislatia in domeniul informatiilor clasificate, chiar daca se prevede in legislatie
jurnalizarea accesului la date, in legisiatia actuald nu existd nicio norma care sa
reglementeze un mecanism prin care cetatenii s3 aib3 dreptul sa solicite si sa primeasca
extras din jurnal cu privire la informatii privind accesarea datelor lor din hub-ul financiar
{cine le-a accesat, in ce calitate, la ce moment, care era temeiul legal etc), astfel incat
daca in mod abuziv ii sunt accesate datele unui cetdtean, acesta sa se poata adresa
instantei cu o plangere.

Suplimentar, nici in situatia in care, prin reducere la absurd, un cetatean ar avea
cunostinta ca datele lui au fost accesate in mod ilegal si face obiectul unui abuz, nu este
previzuta in legislatie nicio procedurd rapida prin care plangerea cetéteanului adresata
instantei de judecati s fie solutionata intr-un termen scurt, pentru ca abuzul exercitat
impotriva acestuia s fie stopat. Se poate constata astfel ca este incélcat si dreptul acces
efectiv si eficace la o instanta. (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale a
Romdniei nr. 392/2021).
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Mai mult, ordonanta nu prevede explicit dreptul cetatenilor si al operatorilor
economici de a solicita revizuirea sau anularea deciziilor luate de autoritatile implicate in

administrarea hub-ului financiar. Lipsa unor dispozifii clare privind caile de atac

disponibile si procedurile de contestare afecteaza negativ posibilitatea efectiva de a
se adresa justitiei. Fara garantii procedurale clare si accesibile, cetatenii sunt lasati intr-o

pozitie vulnerabild, in care drepturile lor pot fi restranse fara posibilitatea de a beneficia de
protectia judiciara necesara.

in plus, complexitatea tehnica si specificitatea reglementarilor privind securitatea si
monitorizarea financiara pot impune bariere semnificative pentru cetétenii si operatorii
economici care doresc s3 conteste aceste masuri. Procedurile de contencios
administrativ si accesul ia justitie ar trebui sa fie adaptate pentru a asigura ca toate
persoanele afectate au posibilitatea efectiva de a-si apara drepturile §i interesele.

Ordonanta nu ia in considerare aceste aspecte si, prin urmare, submineaza dreptul
fundamental de acces liber la justitie.

Aceastd restrangere nejustificatd a accesului la justitie nu doar cd incalca
prevederile constitutionale, dar contravine si standardelor internationale in materie de
drepturi ale omului. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art. 6, garanteaza
dreptul la un proces echitabil, iar jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
subliniaza importanta accesului efectiv la justitie ca element esential al statului de drept.
Ordonanta nr. 109/2023, prin masurile sale restrictive si opace, incalca aceste standarde
si afecteaza grav drepturile fundamentale ale cetatenilor.

Un astfel de mecanism introdus are consecinte directe ample asupra intregii
activitati de infaptuire a justitiei si asupra accesului la justitie a oricarui cetatean sau
persoane juridice. Potrivit art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Legea fundamentala: , (1) Orice
persoand se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”, iar potrivit art. 124
alin. (1) si (2) din Constitutie , (1) Justitia se infiptuieste in numele legii. (2) Justitia este
unica, impartiald si egala pentru tofi“,

Din aceste considerente, consideram necesara realizarea unui test de
proportionalitate de catre Curtea Constitutionald, in conformitate cu art. 53 alin. (1) si (2)
din Constitutie, potrivit jurisprudentei sale in materie si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in considerarea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei.

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit art. 6
par. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, referitor la dreptul la un proces
echitabil, ,, 7. Orice persoané are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
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public si in terrnen rezonabil, de catre o instantd independenté si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricrel acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. (...)".

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut c3 art. 6 par. 1
din Conventie protejeazd punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti definitive si
obligatorii. Astfel, dreptul la executarea deciziilor judiciare definitive $i cu caracter
obligatoriu, indiferent de tipul jurisdictiei, face parte integranta din ,dreptui la o instan{a"
{Hornsby impotriva Greciei, pct. 40; Scordino impotriva Itafiei (nr. 1) (MC), pct. 196]. In caz
contrar, garantiile art. 6 par. 1 din Conventie ar fi lipsite de orice efect util (Bourdov
impotriva Rusiei, pct. 34 si 37). Curtea Europeana a mai aratat ca daca o intarziere in
executarea unei hotérari definitive poate fi justificatd in anumite circumstante, ar trebui sa
nu fie de natura sa afecteze dreptul justitiabilului la punerea acesteia in aplicare (Bourdov
impotriva Rusiei, pct. 35-37).

in aceste conditii, normele criticate conduc si la o incélcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta amintitad a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Pe cale de consecint3, apreciem ca textul incalcd si dispozitiile constitutionale
cuprinse la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie coroborat cu art. 35 si la art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, precum si raportat la art. 16 si 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil.

in concluzie, Ordonanta de Urgentd nr. 109/2023 incalca principiul accesului liber
la justitie, prin impunerea unor restrictii nejustificate si disproportionate care limiteaza
posibilitatea cetitenilor de a contesta actele administrative si deciziile autoritatilor
implicate. Aceasta afecteazi grav dreptul la un proces echitabil si submineaza increderea
in sistemul de justitie, contravenind atat dispozitiilor constitutionale, céat si standardelor
internationale privind protectia drepturilor omuiui.

Pentru toate aceste motive, considerdm ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea $i administrarea unui hub
financiar la nivelul Ministerului Finantelor (PL-x nr. 28/2024) este neconstitutionala in

ansamblul sdu deoarece ncalci art. 1 alin (3)-(5), art. 21, art. 53 si art. 115 din

Constitutie.
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IV. CONCLUZIIL.

in final, Ordonanta de Urgenti nr. 109/2023 afecteaza drepturile si libertitile
prevazute de Constitutie prin recurgerea la mecanismul delegérii legislative, contrar
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei. Prin masurile adoptate, ordonanta
limiteazd drepturi fundamentale fara a respecta cadrul constitutional care impune ca
restringerea drepturilor sa se faca numai prin lege adoptata de Parlament. Astfel,
delegarea legislativa utilizata pentru emiterea Ordonantei de Urgenta nr. 109/2023 este
neconstitutionala si reprezinta o depasire a limitelor impuse de Constitutie pentru acest
tip de act normativ.

in considerarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a stabilit ca nerespectarea
acestor cerinte atrag in mod de sine statitor neconstitutionalitatea legilor sau a
prevederilor relevante. S-a statuat ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
cerinte calitative, printre acestea numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (conform Deciziei nr. 1/11
fanuarie 2012 publicatd in M.Of., Partea I, nr. 53/23 ianuarie 2012 si Deciziei nr. 494/10
mai 2012, publicata in M.Of., Partea I, nr. 407/189 iunie 2012).

Prin urmare, legea criticatd este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitufie
deoarece incalca principiul securitadtii juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, conform dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, incalca art. 21,
art. 53 si art. 115 din Constitutia Romaniei, republicata.

Sunt astfel incalcate mai multe principii prevazute in Constitutia Romaniei, dupa
cum urmeaza:
1. principiului legalitatii [art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei];

2. principiului previzibilitatii legii [art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia
Romaniei];

3. priﬁcipiului separatiei puterilor in stat si statului de drept [art. 1 alin. (3) si
alin. (4} din Constitutia Romaniei};

4. principiul accesului liber la justitie (art. 21 din Constitufia Romaniei);

5. restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati se face numai
prin lege (art. 53 din Constitutia Romaniei);
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6. afectarea drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie, prin recurgerea
la mecanismul delegarii legislative [art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei].

7. inexistenta situatiei extraordinare care nu poate fi amanata si inexistenta
urgentei, pentru recurgerea la mecanismul delegarii legislative {art. 115 alin. (4) din
Constitutia Romaniei];

8. nesolicitarea avizului Consiliului Economic si Social [art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Roméaniei];

9. neindicarea cheltuielilor de la bugetul de stat si a surselor de finantare
aferente [art. 138 alin {5) din Constitutia Roméniei].

Prin modificarile propuse, principiul liberului acces la justitie ajunge sa fie pus
in pericol prin chiar modalitatea de redactare defectuoasd, lacunara sj insuficient
elaborata a prevederilor.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitam respectuos admiterea

prezentei obiectii de neconstitutionalitate si constatarii faptului ca atat Legea

pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2023 privind
infiintarea, dezvoltarea si administrarea unui hub financiar la nivelul Ministerului
Finantelor (PL-x nr. 28/2024), cat si Ordonanta de urgenia a Guvernului nr. 109/2023
sunt neconstitufionale in ansamblul lor.
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ANEXE
- Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2023
privind infiintarea, dezvoltarea $i administrarea unui hub financiar la nivelul

Ministerului Finantelor (PL-x nr. 28/2024}, in forma pentru promuigare;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2023 privind infiintarea,
dezvoltarea si administrarea unui hub financiar la nivelul Ministerului Finantelor.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 109/2023 privind infiintarea, dezvoltarea §i administrarea unui
hub financiar la nivelul Ministerului Finantelor

Parlamentul Romainiei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109 din 29 noiembrie 2023 privind infiintarea, dezvoltarea si
administrarea unui hub financiar la nivelul Ministerului Finantelor,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1111 din
11 decembrie 2023.
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cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.
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GUVERNUL ROMANIEI
ORDONANTA DE URGENTA
privind infiinfarea, dezvoltarea §i administrarea unui Hub Financiar la nivelul
Ministerulni Finantelor
I

Avind in vedere faptul ci la nivel european s-a manifestat o preocupare constanta
fata de implementarea infrastructurilor de tip cloud, preocupare reflectat atit prin adoptarea
unei strategii, respectiv a Strategiei Europene pentru Cloud Computing, cit §i prin
promovarea unor initiative cum ar fi ,,Cloud for Europe - C4E™;

Tin4nd cont ci sistemul informatic al Ministerului Finantelor, denumit in continuare
M.F., este unic in Roménia att din punct de vedere al complexititii i specificitatii
aplicatiilor, cét si al numérului de entitti ale administratiei publice si entitd{i private
deservite, precum si al intinderi teritoriale;

Deoarece aplicatiile informatice care compun acest sistem informatizeaza integrat, in
momentul de fafd, toate procesele interne de lucru din aparatul propriu si structurile
subordonate si este sursd de date pentrﬁ toate institutiile administrafiei publice centrale si
locale, precum si ale sistemului financiar. Sunt avute in vedere, in acest sens, toate sistemele
informatice care fac parte din sistemul informatic al M.F, dintre care cele mai importante
sunt: ,eTrezor” pentru Trezoreria Statului; ,S.LA.C.” — Sistemul Informatic de
Administrare a Creantelor financiare, pentru administrafiile finantelor publice:
~ForexeBug”, pentru raportarea situatiilor financiare ale institutiilor publice §i urmdrirea
executiei bugetare; ,,Buget NG”, pentru proiectarea i modificarea bugetului general
consolidat; ,.SPV” — Spéaﬁul Privat Virtual; ,DeDoc” — platforma informati

depunerea documentelor, ,,SIDOC” — Sistemul informatic de managemsg \ ar déimfentelor

si ,,A.E.” — Sistemul informatic privind Arhiva Electronica, pentru inr & \__

informatiilor, chs'mbulrea, urmérirea rezolvirii §i arhivarea cores qnde
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transmise in format electronic si hartie, ,,RO e-Factura”, ,A.M.E.F.” — aparate de marcat
electronice fiscale; ,,S.1.L.V.” — Sistemul Informatic Integrat Vamal;

In considerarea aspectelor mentionate mai sus, s-a conturat ca solutie tehnologica
realizarea unei infrastructuri hardware i software omogene, moderne, sustenabile §i
optimizate tehnico-ﬁnanciiar la nivelul M.F., atit din punct de vedere al costurilor de
achizitie initiald, cét §i al costurilor recurente de intretinere in viitor, prin crearea unui hub
informatic” al finan{elor publice la nivel national, care sa colecteze, gestioneze §i 53 puni la
dispozitia tuturor factorilor interesafi informatii fiabile, validate §i actuale de naturd
financiaré, patrimonialé sau in legéturd cu banii publici;

Deoarece implementarea unei infrastructuri hardware i sofiware omogene este
esentialid avind in vedere importanta realizirii unor sisteme, respectiv proiecte informatice
care necesitd o atenie sporit3 din perspectiva intereselor de securitate ale statului, avand in
vedere riscurile §i vulnerabilititile sistemului informatic al MLF. amplificate de contextul
actual de insecuritate internafionald, si ludnd in considerare cd MLF., prin sistemul s&u
informatic, este sursd de date pentru toate institufiile administratiei publice centrale si locale,
precum §i ale sistemului financiar;

intrucat in lipsa unor:reg[ementiri specifice, imediate si efective ale piefei serviciilor
de tip cloud se pot genera riscuri de securitate cibernetici a sistemelor informatice, dar si
riscuri de corupere, de furt si de utilizare a datelor de cétre persoane neautorizate, iar prin
aceasta se pot crea prejudicii proprietarilor datelor, persoane fizice si/sau juridice, cu impact
asupra acestora, asupra fondurilor externe nerambursabile accesate de Romania atit prin
mecanismul de redresare §i rezilients, cét si prin politica de coeziune si asupra finantelor
publice in general; |

Deoarece MinistemllFinantelor are nevoie de mecanisme specifice de transformare
digitald rapidi care si 1i pef,miti s& dezvolte platforme informatice in acord cu nivelurile de
automatizare si robotizare ale pieei concurentiale europene pentru a gestiona eficient
cheltuielile cu echipamentele informatice inclusiv intretinerea acestora, precum si pentru a
oferi servicii publice de calitate persoanelor si organizatiilor deopotrivize=srs

A

3 Co
sa'implentef)

In considerarea aspectelor mentionate mai sus, dar gi a faptulyf
infrastructuri de tip cloud in sectorul public, astfel incAt aceasta sa
grad de securitate i disponibilitate, necesitd parcurgerea unor e A ]
i i /

desfisurare presupune o anumiti perioadé de timp, iar orice intirziere in afoptirea de masuri

2
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urgente in acest sens ar creste substanﬁal-riscul de dezangajare a fondurilor europene
nerambursabile disponibile in acest scop, cu implicafii negative asupra fondurilor nationale,
reglementarea in regim de urgen{d a cadrului legal necesar demaririi etapelor pentru
implementarea acestui proi‘ect este cu atdt mai justificats;

Tin4nd cont de situatia extraordinard generat3 de conflictele armate la nivel mondial
si nevoia urgents de crestere a rezilientei capabilitatilor sistemelor §i rejelelor informatice
ale statului romén, inclusiv prin prisma necesita{ii asigurdirii securitaii §i disponibilitatii
datelor gestionate de stat;

Retinand ci situatia extraordinar# este cauzat3 §i de cresterea volumului informatiilor
din bazele de date critice administrate de statul roman, prin Ministerul Finantelor, precum
si necesitatea consolidarii, interconectirii §i asiguriirii in mod unitar a securitéii cibernetice
si a disponibilitiii acestora;

Tindnd cont de numirul §i cresterea constanti a atacurilor cibernetice derulate de
actori statali la adresa domeniului financiar, fiscal si vamal pentru extragerea de informatii
strategice, precum §i faptul ci aceste atacuri cibernetice sunt de tip Advanced Persistent
Threat, cu cel mai ridicat nivel de complexitate gi foarte dificil de detectat;

Luédnd in considerare faptul c¢i materializarea unui atac cibernetic statal asupra
entitiitii din domeniul ﬁnén.ciar, fiscal si vamal care gestioneaz3 datele financiare, fiscale si
vamale ale persoanelor fizice §i juridice din Roménia este de naturd si afecteze
confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea datelor, cu implicafii semnificative asupra
securitatii nationale, prin riscurile sistemice asupra economiei nafionale;

in contextul conflictelor conventionale si neconventionale din vecindtatea Roméniei
si al revolufiei digitale care acapareazi toate statele lumii;

Retinand faptul cd una dintre directiile de actiune pentru asigurarea securitatii
nationale previizute in Strategia nationald de apéarare a farii pentru perioada 2020-20‘24,
aprobat3 prin Hotérdrea Parlamentului Roméaniei nr. 22/2020, este reprezentat3 de realizarea
infrastructurii necesare pentru digitalizarea Roméniei; cu scopul eficientizarii aparatului

administrativ §i al cresterii calititii serviciilor publice, pentru transpungres=in

sectorul public;
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Avind in vedere c3 toate aceste elemente vizeazi un interes public §i constituie o
situatie extraordinard, a cirei reglementare nu poate fi aménati si care impune adoptarea de
mésuri imediate pe calea ordonantei de urgents,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Rom4niei, republicat,

Guvernul Roméniei adopt# prezenta ordonanti de urgenti.

Art. 1. - (1) Prezenta ordonant# de urgent reglementeazi definirea, rolul i modul de
dezvoltare al centrului de servicii si date financiare, fiscale §i vamale al administraiei
publice la nivelul Ministerului Finantelor, denumit in continuare Hub Financiar, prin
infiinjarea, dezvoltarea si administrarea infrastructurii, la nivel national, inclusiv prin
implementarea de tehnologii cloud definite prin Ordonanga de urgentd a Guvernului nr.
89/2022 privind infiintarea, administrarea §i dezvoltarea infrastructurilor §i serviciilor
informatice de tip cloud utilizate de autoritatile i institutiile publice, aprobati cu modificéri
si completdri prin Legea nr.180/2023, si prin dezvoltarea unor sisteme s§i aplicatii
informatice gizduite pe aceasta infrastructura.

(2) In sensul prezentei ordonante de urgents, prin Hub Financiar se intelege
centrul de servicii si date financiare, fiscale §i vamale al administratiei publice infiinfat §i
dezvoltat la nivelul Ministerului Finantelor, bazat pe o structura hardware si software
omogeni, de interes esential pentru securitatea financiard a statului, dezvoltatd in conditii
de securitate cibernetica, cu respectarea dispozifiilor Legii nr. 163/2021 privind adoptarea
unor masuri referitoare la infrastructuri informatice si de comunicatii de interes national si
conditiile implementirii refelelor 5G, consténd intr-un ansamblu de resurse informatice,
alcdtuit cel putin din urmitoarele componente: Infrastructura de baz#, Infrastructura ca
serviciu (IaaS), Platforma ca serviciu (PaaS), Software-ul ca serviciu (SaaS), astfel cum sunt
definite Ia art. 2 lit. k), 1), q) si u) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 89/2022,
aprobatd cu modificini §i completdri prin Legea nr. 180/2023, precum §i sistemele
informatice gizduite pe aceastd infrastructura.

(3)  Hubul Financiar este de uz i interes public general pentru intezegelk

National pentru Informatii Financiare.

(4) Hubul Financiar se interconecteazi la nivel de servicii cu P &

Guvernamental gi respectd prevederile Ordonantei de urgengi a Guvemul.9/2022,

4
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aprobati cu modificdri si completari prin Legea nr.180/2023 si ale Ordonantei de urgenii a
Guvernului nr. 30/2022 privind unele masuri pentru consolidarea capacititii institufionale
si administrative a Ministerului Cercetérii, Inovérii i Digitalizarii §i a Autoritifii pentru
Digitalizarea Roméniei necesare implementérii componentei C7 — Transformare digitala din
Planul national de redresare i rezilients, precum gi alte categorii de mésuri. Sistemele si
aplicatiile informatice utilizate in cadrul Hubului Financiar se dezvoltd astfel incét s fie
apte pentru migrarea in Cloud-ul Guvernamental sau interconectarea cu acesta in condittile
previzute de art. 1 din Ordonanfa de urgen{d a Guvernului nr. 89/2022, aprobati cu
modificdri §i completiri iprin Legea nr.180/2023 si Hotiéirdrea Guvernului nr. 112/2023
privind aprobarea Ghidului de guvernanti a platformei de cloud guvernamental.

(5) Autoritatea responsabild de realizarea Hubului Financiar este Ministerul
Finantelor, prin Centrul National pentru Informatii Financiare.

(6) Ministerul Finantelor implementeazi eiementele Hubului Financiar cu
componenti de securitate nafionald, prin Regia Autonom# “Rasirom”, care are rolul de
contractor-integrator, cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile aparérii i
securitdtii, aprobati cu modificiri i completéri prin Legea nr. 195/2012, cu modificarile i
completirile ulterioare.

(7) Fiecare serviciu de cloud este asigurat de cel pufin doud noduri de date
organizate sub forma centrelor de date, pentru a asigura furnizarea serviciilor de cloud in
mod rezilient, la nivelul de disponibilitate stabilit prin politica §i strategiile guvernamentale
in domeniul finanfelor publice.

(8) Centrele de date, parte a infrastructurii de bazi prevazutd la alin. (2) pot gézdui
servicii de tip cloud privat, public sau hibrid, in acord cu nevoile de dezvoltare in
infrastructuri informatice de tip cloud.

(9) Hubul Financiar poate asigura §i gizduirea altor componente de sisteme

informatice administrate de alte entit#ti publice.

guvernamentale in domeniul finantelor publice.
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Art. 3 — Securitatea cibernetici a Hubului Financiar este asigurati de Centrul National
Cyberint din cadrul Serviciului Romén de Informatii, potrivit competentelor previzute de
Legea nr. 58/2023 privind:securitatea si ap#rarea cibernetici a Roméniei, precum §i pentru

modificarea si completarea unor acte normative.

Art. 4 - (1) Regia Autonom3 Rasirom” are atributii privind realizarea si
implementarea elementelor cu componenti de securitate nationald ale Hubului Financiar,
astfel:

a) proiecteazi elementele Hubului Financiar, cu accent pe zona de securitate,
disponibilitate si rezilienté a acestuia;

b) valideaz3 solutiile tehnice de securitate care vor face parte din Hubul Financiar;

c) realizeazi si implementeaza la cheie elementele, cu asigurarea componentelor
de IaaS, PaaS$ si SaaS ale Hubului Financiar;

d) furnizeazd mecanismele de interconectare securizata Hubului Financiar cu
restul elementelor de infraétructura, inclusiv mecanismele de securizare a comunicatiilor.

(2) In indeplinirea" atributiilor prevdzute la alin.(1), Regia Autonomé Rasirom”
aplicd principiul eficientei economice, cu asigurarea transparentei, nediscrimindrii §i
tratamentului egal, precum gi legislatia in domeniul protectiei informatiilor clasificate.

i
1

Art. 5 - Ministeml%Finantelor, prin Centrul National pentru Informatii Financiare,
dispune, cel putin o datd pe an, efectuarea unor activitati de audit de conformitate pe linia
protectiei, calititii, securittii, disponibilitatii si trasabilita{ii pentru Hubul Financiar sau,

dupi caz, pentru anumite elemente ale acestuia.

1)
!
1
1

Art. 6 - Finantarea cheltuielilor pentru implementarea Hubului Financiar se asiguri

prin Planul national de redresare i rezilien{3 al Roméniei, de la bugetul de stat prin bugetul

i
5 s o . - RLAL
Ministerului Finantelor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasti dm’é‘ﬁ i

de eligibilitate stabilite lg? nivelul fiecirui program sau din alte ¥
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Nr |Nume si prenume deputat Partid Sempnatura

1 |Apostol Alin-Gabriel USR =
2 Badea Mihai-Alexandru USR A ~
3 Baltarefu Viorel USR

4 |Barna llie Dan USR

5 [Berescu Monica-Elena USR . _
6 Blaga Daniel-Codruf USR

7 |Botez Mihai-Catalin USR

8 Bulai lulian USR

9 Buzoianu Diana-Anda USR

10 |Ciornei Radu Tudor USR

11 |Cristian Brian USR

12 |Dehelean Silviu USR

13 |Dranca Andrei-lulian USR !

14 |Drula Catalin USR

15 |Falcoi Nicu USR

16 |Giurgiu Adrian USR

17 |Hangan Pollyanna-Hanellore USR

18 |Havarneanu Filip USR

19 |llie Victor USR |

20 [lon Stelian-Cristian USR

21 |Lazar lon-Marian USR
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Nr |Nume si prenume deputat Partid Semnatura

22 |Lazar Teodor USR ]
23 |Lérincz Stefan-lulian USR _
24 |Miftode Andrei Marius USR .
25 |Miruta Radu-Dinel USR .
26 |Molnar Radu-lulian USR L
27 |Mosteanu Liviu-lonuf USR .
28 |Murariu Oana USR —
29 |Nasui Claudiu-lulius-Gavril USR S
30 |Neagu Denisa-Elena USR ]
31 |Panait Radu USR ]
32 |Pop Tudor Rares USR :
33 |Pruna Cristina-Madalina USR ]
34 |Rodeanu Bogdan-lonel USR ]
35 |Seidler Cristian-Gabriel USR .
36 |Stoica Diana USR _
37 |Terente Eugen USR

. . Lok
39 |Toiu Oana-Silvia JSR : ]
40 |Ungureanu Emanuel-Dumitru USR ]
41 |Wiener Adrian USR _
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